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PRESIDE: — Señora Representante Beatriz Argimón. 
MIEMBROS: Señores Representantes Nahum Bergstein, José Carlos Mahía y Pablo Mieres. 


DELEGADA Señora Representante Margarita Percovich. 
DE 
SECTOR: 


INVITADOS: Por la Coordinadora Nacional contra el Racismo y la Discriminación, señores Rodolfo 
Martínez Barbosa, representante de INDIA y Coordinador General; Néstor Silva, de Mundo 
Afro; Carlos Valderrama, de la Casa de la Cultura Uruguayo-Peruana; Amanda Espinosa, de 
ACSUN; Fernando Álvarez, del Consejo de Estudios y Difusión de las Culturas y Religiones 
Africanas y Amerindias; Valeria Dee, de la Iglesia Anglicana; Juan Manuel Núñez, del 
Grupo Diversidad; Cristina Gómez, de la Comisión de Seguimiento del Compromiso de 
Beijing; Marcos Israel, del Comité Central Israelita y Diana Mines, de Amnistía 
Internacional. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- La Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la 
Coordinadora Nacional contra el Racismo y la Discriminación integrada por el señor Rodolfo 
Martínez Barbosa, representante de INDIA y Coordinador General, el señor Néstor Silva, de Mundo 
Afro, el señor Carlos Valderrama, de la Casa de la Cultura Uruguayo-Peruana, la señora Amanda 
Espinosa, de ACSUN, el señor Fernando Alvarez, del Consejo de Estudios y Difusión de las Culturas y 
Religiones Africanas y Amerindias, la señora Valeria Dee, de la Iglesia Anglicana, el señor Juan 
Manuel Núñez, del Grupo Diversidad, la señora Cristina Gómez, de la Comisión de Seguimiento del 
Compromiso de Beijing, el señor Marcos Israel, del Comité Central Israelita y la señora Diana Mines, 
de Amnistía Internacional. 


Demás está decir que esta Comisión está realmente agradecida de que todos ustedes colaboren con nosotros 
en el inicio del estudio de un proyecto que vamos a comenzar a analizar en la próxima sesión, a los efectos de 
conocer su visión y realizar un intercambio. 


SEÑOR MARTÍNEZ BARBOSA.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Nuestra Coordinadora Nacional tiene una trayectoria de algo más de tres años dedicada a la temática que 
engloba este proyecto de ley. Personalmente, hemos agradecido al señor Diputado Bergstein -con quien 
tenemos un diálogo muy fluido- porque consideramos que ha hecho un aporte muy positivo. 


Creemos importante explicar cómo surgió esta Coordinadora Nacional. En el año 1999 tres organizaciones se 
reunieron para llevar ante el Comité de Eliminación de la Discriminación Racial de ONU puntualizaciones 
respecto al informe que presentaba el Estado uruguayo en esa oportunidad. Esas tres organizaciones eran 
Mundo Afro, Tolerancia Sí e INDIA. El mencionado Comité de Naciones Unidas realizó una serie de 
recomendaciones al Estado uruguayo que figuran en un folleto que les proporcionaremos. Sin embargo, esas 
recomendaciones todavía no han sido respondidas por el Estado uruguayo. 


A partir de ese momento, como comenzaba la preparación de la Conferencia Mundial contra el Racismo, la 
Discriminación, la Xenofobia y Formas Conexas de Intolerancia y la reunión regional iba a tener lugar en 
Uruguay, el Ministerio de Relaciones Exteriores convocó a una serie de organizaciones que primero fueron 
Mundo Afro, el Comité Central Israelita, INDIA y SERPAJ. Como nuestra intención siempre fue llegar a las 
instancias internacionales con el Estado uruguayo presentando posiciones unificadas, la Coordinadora 
comienza a ampliarse hasta llegar a la actual integración. 


En la instancia de Santiago de Chile no logramos llegar con una posición unificada con el Estado aunque 
generamos un documento que consideramos muy importante y serio como sociedad civil que también figura 
en el folleto que les entregaremos. Uruguay llevó una de las delegaciones más grandes. Unas ochenta 
personas fueron a la conferencia ciudadana y, posteriormente, en la conferencia de los Estados, representando 
a la sociedad civil uruguaya, hubo doce personas. Posteriormente, hicimos el seguimiento en la PrepCom de 
Ginebra, donde se empezaron a lograr acuerdos puntuales con el Estado uruguayo a través del Embajador 
permanente Pérez del Castillo. A la vuelta comenzó a redactarse con el Estado uruguayo lo que fue la 
posición conjunta ante la Conferencia de Durban, que se denominó documento uruguayo, que también está 
en este folleto. A su vez, no solo se llegó a esa Conferencia mundial con una posición unificada, sino también 
con la presencia de tres delegados de la sociedad civil uruguaya en la delegación del Gobierno, como fue el 
caso del licenciado Juan Pedro Machado, de Mundo Afro, del licenciado Marcos Israel, del Comité Central 
Israelita y de quien habla. 


Creíamos que era importante establecer los antecedentes de cómo se fue generando y cómo llegamos a esto. 
Voy a adelantar dos puntos fundamentales. Si bien no tenemos una propuesta concreta, creemos que sí debe 
ser atendida. En primer lugar, pretendemos que en este proyecto de ley se integre una definición bastante 
incluyente acerca de a qué nos referimos cuando hablamos de racismo y de discriminación. En nuestra 
posición en Santiago llevamos una definición que tomamos de la jurisprudencia española que consideramos 
que es muy abarcativa. Allí se dice: "...los que provocaren a la discriminación, al odio o a la violencia contra 
grupos o asociaciones, por motivos racistas, antisemitas, u otros referentes a la ideología, religión o 
creencias, situación familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, 
orientación sexual, enfermedad, minusvalía, etcétera". Creemos que deben estar las que en el marco de las 
Naciones Unidas son llamadas "las víctimas del racismo o de la discriminación"; tienen que estar lo mejor 
definidas posible. Siempre habrá posibilidad de que una definición sea perfeccionada pero, por ejemplo, aquí 
se debe hacer una definición incluyente. Además, algo en lo que todos estamos de acuerdo es en que tendría 
que ser revista la integración de la Comisión Honoraria que se propone formar por medio de este proyecto de 
ley, porque entendemos que la coordinadora nacional va a seguir funcionando, aun cuando posteriormente 
esto se traduzca en una ley. No nos interesa copar los lugares de esa Comisión Honoraria en nombre de la 
sociedad civil. Realmente queremos subrayar que no nos interesa si son cuatro o cinco los miembros de la 
sociedad civil que representen a esta Coordinadora, pero sí que esta Coordinadora esté permanentemente 
representada, por lo menos con un delegado que ella misma designe dentro de esa Comisión Honoraria. 


SEÑOR ISRAEL.- Quiero recalcar un par de aspectos. 


Por un lado, queremos expresar nuestro beneplácito de que esta propuesta haya sido presentada, dado que nos 
abre la posibilidad a varias de nuestras organizaciones a que se establezca una serie de cosas que no están hoy 
día en la jurisprudencia uruguaya. Por lo tanto, tenemos sumo interés en que esto salga adelante pero, al 
mismo tiempo, nos gustaría que salga con todos los elementos que sean necesarios para que funcione bien. 


Tenemos el doble interés de que esto salga lo más rápido posible pero que, a su vez, realmente no perdamos 
la oportunidad de que se abarque todas las cosas que por mucho tiempo algunas de nuestras organizaciones 
quisieron tener y no tuvieron. 


SEÑOR SILVA.- En cuanto al mecanismo propuesto, tenemos cierta preocupación, no en lo que tiene 
que ver con la intención el proyecto de ley -porque en eso, al igual que en el fundamento, estamos 
absolutamente de acuerdo- sino a lo que pudiere suceder si en el propio proyecto de ley no estuviesen 
previstos determinados mecanismos que aseguren que realmente funcione. 


Hay países de Latinoamérica que en este sentido se han adelantado a este tema como, por ejemplo, la 
República Argentina, con el INADI, instituto cuya intención es similar a la propuesta de este proyecto de ley 
pero que, sin embargo, no funciona. Se ha transformado en algo así como un depósito de jurisprudencia, de 
denuncias, etcétera, pero realmente no funciona y no cumple con el cometido para el cual fue creado en su 
momento. Ese es uno de los temores que podemos llegar a tener en cuanto a que el propio proyecto tuviera 
incluidos mecanismos en los cuales se lograra en el país -más allá de voluntades políticas y más allá de 
procesos históricos- que realmente pudiera funcionar y que pudiera tener la posibilidad de autogenerar su 
crecimiento en cuanto a su capacidad de trabajo en esto. 


A pesar de que el maestro Martínez Barbosa obviamente representa a toda la Coordinadora, nosotros 
queremos subrayar las preocupaciones que en un principio fueron planteadas. 


También queremos subrayar que para nosotros es muy importante que quede claro que -por lo menos en lo 
que tiene que ver con el interés de los afrouruguayos- este proyecto de ley es un instrumento valiosísimo; que 
esperamos y apelamos a que se transforme en un instrumento real, porque para nosotros es un instrumento 
preventivo. 


Queremos dejar nota de que entendemos que el Estado uruguayo desde todos sus ángulos tiene que seguirse 
dando formas para solucionar las dificultades históricas que nuestro colectivo ha tenido y sigue teniendo. 


También quisiéramos dejar a la Comisión este material en el que figuran las propuestas que la organización 
Mundo Afro hace al Estado uruguayo en su conjunto y a los tres Poderes del Estado, que fueron presentadas 
y tomadas por el Estado uruguayo a través de la Cancillería en el último evento internacional organizado por 
las Naciones Unidas que fue el Taller Regional para la Implementación de Acciones Afirmativas. 


SEÑOR GÓMEZ.- Vamos a hacer una reflexión en cuanto a lo que consideramos que no está 
contemplado dentro del proyecto. 


Nosotros consideramos que cuando se habla de discriminación no hay una definición exacta, y Uruguay ha 
suscrito definiciones sobre discriminación. Nosotros el otro día en la reunión que tuvimos con el señor 
Diputado Bergstein, le decíamos que considerábamos que tendría que ir la definición de discriminación y 
leíamos: "Declárase de interés nacional la lucha contra la discriminación. Por discriminación se entiende toda 
distinción, exclusión o restricción basada en el sexo, género, raza, color, descendencia, linaje, origen nacional 
o étnico, orientación sexual, condición social, religión, edad, discapacidad, según definiciones de 
Convenciones Internacionales suscritas por Uruguay". 


También habría que definir el racismo y la xenofobia, porque en todo el proyecto no hay una sola palabra que 
mencione a la mujer ni al género, y todas las mujeres somos discriminadas: las mujeres negras, las 
afroumbandistas, las que tienen distintas orientaciones sexuales, las ameríndicas; todas pasamos por la 
discriminación, así que por más que entre la xenofobia y el racismo, ahí también hay mujeres que son 
discriminadas. Y el tema género transversaliza todo esto. O sea que para nosotros eso es de capital 
importancia para poder aprobar este proyecto. 


SEÑORA MINES.- Represento a Amnistía Internacional y a la Coordinadora Uruguaya del Orgullo. 


En el sentido de lo que planteó recién Cristina Gómez, quería insistir en una aclaración respecto de lo que 
entiendo y entiende mi grupo que es una confusión en la que se cae a menudo cuando se tratan proyectos de 
ley relacionados con el tema de la discriminación. Está ocurriendo y ha ocurrido con respecto al proyecto del 


señor Diputado Abdala, que introduce la orientación sexual como una de las causales de violencia e 
incitación a la violencia en el artículo 149 del Código Penal. Cuando se quiere incorporar una nueva forma de 
discriminación a ese listado de situaciones, se pretende contrarrestar esa inclusión diciendo que sería 
interminable la lista de personas discriminadas a agregar en esa lista. Entonces, se dice que para qué seguir 
agregando, porque podríamos también poner a las personas de nariz larga, a las personas gordas, a las 
personas enanas; y es cierto, hay algo en la naturaleza del ser humano que rechaza las diferencias, que 
pretende mimetizar a las personas y frente a cualquiera de esas diferencias establece una relación de 
exclusión, sobre todo cuando se ve reforzado por el hecho de ser una minoría. Pero creo que acá debemos 
tener muy claro que estamos hablando de una discriminación que establece relaciones políticas importantes 
entre las sociedades humanas, o sea que trasciende las situaciones personales y comienza a afectar la 
situación de grandes conglomerados humanos, y el significado que tienen esos grupos en las relaciones de 
poder dentro de la sociedad. 


En ese sentido, quería enfatizar lo que decía recién Cristina Gómez en cuanto a que debe estar muy claro qué 
es lo que abarca este proyecto de ley sobre xenofobia, discriminación y racismo, fundamentalmente porque 
va a ser un proyecto -en la lengua inglesa se habla de organizaciones y leyes "umbrella", paraguas, 
abarcativas, que son las que albergan luego todas las leyes específicas- tan general, abierto y abarcativo que 
creemos necesario dejar bien claros los alcances que tiene. En ese sentido, la inclusión del tema género y del 
tema orientación sexual no es caprichosa. 


Yo traje varios documentos, pero quisiera leer unas frases pronunciadas por Lilián Abracinskas, de Cotidiano 
Mujer y de la Comisión de Seguimiento, que en 1998, en una mesa redonda que se llevó a cabo llamada 
"Amar es humano. La diversidad, un derecho", organizada por la Coordinadora Uruguaya del Orgullo, decía: 
"[...] vivir en un mundo patriarcal significa, más allá de nuestra voluntad y de nuestra conciencia, diferenciar 
a las mujeres y los hombres, ocupando espacios vitales jerarquizados, cumpliendo con funciones y papeles, 
realizando actividades y estableciendo relaciones con diferencias de poder o carencia de ellos, de maneras 
prefijadas por la sociedad y con márgenes estrechos y rígidos". Continuaba: "[...] sobre esta estructuración es 
que se van articulando todas las otras formas de dominación y discriminación: la dominación de clase, la 
dominación de raza, la dominación de etnia, las dominaciones de edades y también todas las formas de 
diferencias”. Más adelante decía: "...en esta estructuración social es que se van superponiendo todas las otras 
formas de discriminación y marginación". 


En este punto es importante aclarar que el tema de la orientación sexual está íntimamente vinculado con el de 
la discriminación por género, en cuanto a que lo que se censura es la feminización del varón, o lo que la 
sociedad entiende que es la homosexualidad como feminización del varón. En esas relaciones de poder en las 
que el mundo parece diferenciarse entre fuertes y débiles, entre activos y pasivos, entre dominantes y 
dominados, en ese marco de relaciones de poder es donde se juegan las discriminaciones. Trasciende los 
defectos físicos, todo lo que son las relaciones interpersonales, para convertirse en un hecho político de gran 
magnitud. 


Entonces, nos parece que una ley que fallara en esa definición básica previa de lo que es la discriminación, 
estaría dejando un terreno muy peligroso para que algunas de esas discriminaciones siguieran ocurriendo de 
manera totalmente impune. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Soy religioso afroumbandista. 


Entre todos los temas que han estado mencionando los compañeros, me parece que es importante decir que la 
discriminación y el racismo no son temas menores. 


Uno de los temas que nos hemos estado planteando es hasta dónde la Comisión Honoraria tendría que ser 
como está presentada en el proyecto, si no podríamos llevarla a algo más profesional, por todo lo que es 
abarcativo en estos temas. Puede ser una oficina del Ministerio de Educación y Cultura o una oficina de la 
Presidencia de la República, porque en el trabajo que hemos venido realizando en la Coordinadora, más el 
que se hizo anteriormente y todo el movimiento que hay a nivel internacional, nos estamos dando cuenta de 
que gran parte de los problemas pasan evidentemente por el racismo, pero también por la discriminación que 
se está haciendo. 


El hecho de que queramos que sea más profesional refiere a que no pase lo mismo que en Argentina, que 
cuando uno concurre a presentar sus quejas se encuentra con la oficina cerrada y es algo sobre lo cual hay 
denuncias de parte de varias organizaciones. Quizás, si hubiera un ámbito ministerial o de la Presidencia de la 
República se podrían alcanzar otros logros, así como también que ese instituto tuviera mayor presencia desde 
el Estado, desde los distintos Ministerios, desde las Intendencias, que abarcan todos los problemas. 


No estamos en la pelea sobre la cantidad de miembros de la sociedad civil que integren ese instituto, pero sí 
en darle otra forma, que tenga más fuerza, para que haya un lugar donde reclamar. 


SEÑORA MINES.- Respecto de la conformación de ese organismo que estaría ocupándose de esos 
asuntos, estamos de acuerdo con lo que planteó recién el señor Alvarez, pero también creemos que es 
importante definir muy claramente qué organizaciones sociales son las que van a representar a la 
sociedad civil, desde el momento en que en el texto del proyecto de ley original se atribuye al Presidente 
de la República la selección de los tres miembros de la sociedad civil a partir de una lista que las 
organizaciones sociales les suministrarían. Creemos que esto puede dar pie a que surjan 
espontáneamente organizaciones prácticamente inventadas, ficticias, nada más que para promover un 
candidato. Sabemos que las ambiciones de poder en el ser humano son endémicas y que a la hora de 
figurar, aunque sea en una Comisión Honoraria, van a surgir como hongos las organizaciones que 
quieran participar. 


Además, al ser potestad del Presidente de la República elegir en esa lista, esto podría quedar librado a una 
influencia político partidaria, lo cual nos parece muy grave, sea cual sea la definición partidaria del 
Presidente de turno. Nos parece que un tema tan delicado como este no puede quedar librado al favoritismo 
político partidario. Tendría que estar aclarado y, en ese sentido, ofrecemos la experiencia y el peso de la 
Coordinadora Nacional de Lucha contra el Racismo y la Discriminación por lo representativa que es de los 
distintos grupos de la sociedad civil y como una organización que tiene que estar reconocida en esa 
Comisión. 


SEÑOR SILVA.- En lo que refiere a la lista a la que la señora Mines hizo referencia, queremos 
reafirmar el concepto planteado acerca de la experiencia que tiene esta Coordinadora. Creo que hay 
algo que es muy importante resaltar. Es evidente que todas y cada una de las organizaciones que 
formamos parte de la Coordinadora, en muchos casos defendemos intereses diferentes que en muchas 
oportunidades tal vez sean contrapuestos. Pero hay algo que tenemos absolutamente claro -hemos 
adquirido la experiencia en nuestro trabajo, inclusive de elaboración de pensamiento-, y es que el 
fundamento de las grandes dificultades sociales del planeta pasa por la discriminación. Ese es el abecé, 
la razón por la cual debemos estar unidos, juntos, en esta batalla, en esta lucha. 


En cuanto a los resultados concretos, hay algo que nos interesa que sepa esta Comisión asesora: nada menos 
que la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de Naciones Unidas, la doctora Mary Robinson, pidió 
especialmente conocer a esta Coordinadora porque era el único ejemplo en todo el mundo ante la III 
Conferencia Mundial contra el Racismo que había logrado que una diversidad tan importante de 
organizaciones y de perfiles -desde su conjunción en cuanto al pensamiento y al documento planteado- 
pudiera articular con el Estado uruguayo, lo cual también facilitó lo que ya el señor Martínez Barbosa planteó 


Creo que era muy importante decir esto en la línea de sustentar lo que la señora Mines planteó en el sentido 
de que existe absoluto acuerdo. En nuestro trabajo, particularmente en lo que tiene que ver con los 
afrouruguayos, es donde lamentablemente se evidencia más lo que planteaba la señora Mines. A la sociedad 
todavía le cuesta entender que este tema no por ser negro se conoce. Es toda una dificultad que creo que hay 
que tener en cuenta. 


SEÑOR MARTÍNEZ BARBOSA.- Como habrán visto, nosotros no llegamos hoy -el señor Diputado 
Bergstein lo sabe- con una posición absolutamente unificada con respecto a determinados instrumentos 
como el nombre, la estructura, etcétera. No quisimos complicar la vida de los legisladores presentes, 
aunque sí lo hicimos al señor Diputado Bergstein, a quien le dimos los apuntes con las propuestas de 
modificación de cada organización, lo que es bastante complejo. 


Como recién lo planteaba el señor Silva, esta es una Coordinadora de muy amplio espectro, de 
organizaciones que tienen una profunda heterogeneidad. De todas maneras, hemos logrado la sabiduría 
suficiente ya que a pesar de las dificultades para concretar, siempre llegamos a una posición final, y cuando 
llegamos a ella, recurrimos a lo que fue la ley número uno de esta Coordinadora, que la llamamos ley de oro, 
es decir, que quien ataca a un organismo de la Coordinadora está atacando al resto, y con esto queremos decir 
que cuando se adopta una posición, todas las organizaciones actúan en forma monolítica. 


También quería señalar que nuestro interés está en hacer un seguimiento de este proyecto -por eso vamos a 
seguir manteniendo reuniones con el señor Diputado Bergstein- y ponernos a disposición de los señores 
Diputados para colaborar en lo que podamos por la experiencia adquirida en todo este proceso. El espíritu 
fundamental que nos reunió en principio, y nos va a seguir uniendo, fue el combate al racismo, a la 
discriminación. Por eso decía que cuando este proyecto se transforme en ley, esta Coordinadora va a seguir 
existiendo, procurando el desarrollo y la implementación de nuevas acciones afirmativas. En este caso 
concreto, entiendan que me refiero a todas las organizaciones, incluso a las que no están presentes por 
cuestiones coyunturales. Me gustaría nombrarlas a todas, y son las siguientes: Amnistía Internacional 
Uruguay, Asociación Social y Cultural Uruguay Negro, Comisión Nacional de Seguimiento de los 
Compromisos de Beijing, Comité Central Israelita del Uruguay, Iglesia Evangélico Metodista, Iglesia 
Anglicana, Integrador Nacional de los Descendientes de Indígenas Americanos -INDIA-, Organización 
Multiinstitucional Armenia, Organizaciones Mundo Afro, Servicio Paz y Justicia, Asociación Cultural 
Uruguayo-Peruana César Vallejo, Consejo de Estudio de Religiones Africanas y Amerindias, y Coordinadora 
Orgullo GLTTB. Estas organizaciones figuran en el folleto que repartimos a los señores Diputados. 


Quería señalar que no todas ellas están representadas aquí por cuestiones coyunturales; no todos pudieron 
concurrir y además en algún momento pensamos que hasta podría ser una falta de respeto que 
concurriéramos todos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De ninguna manera. 


SEÑOR MARTÍNEZ BARBOSA.- Nos alegra que sea así, porque manejamos la posibilidad de que 
vinieran dos o tres, pero después pensamos que era mejor que acudieran los que pudieran. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Deseo hacer una pregunta para clarificar; además creo que va a ayudar al 
trabajo de la Comisión. 


El señor Martínez Barbosa en su exposición inicial planteó dos propuestas de enmienda. Entendí que esas dos 
propuestas eran las que concitaban la unanimidad -por decirlo de alguna manera- de la Coordinadora, pero 
luego de esta conversación interpreto que ha habido otras propuestas adicionales. Por lo tanto, quisiera saber 
si la posición de la Coordinadora en este momento son las dos propuestas iniciales que leyó el señor Martínez 
Barbosa o si la Comisión debería tener en cuenta todo lo que se conversó aquí; aunque lo va a tener en 
consideración de todas maneras, quisiera alguna precisión en ese sentido. 


SEÑOR MARTÍNEZ BARBOSA.- Voy a decir cuál es mi punto de vista. 


En la intervención inicial planteaba que se debería definir, y lo único que hubo por parte de las señoras Diana 
Mines y de Cristina Gómez fue un planteo con respecto a la redacción, pero el espíritu es el mismo: que se 
incluyan y que se nombren lo que en el sistema de Naciones Unidas se llaman las víctimas del racismo y la 
discriminación. O sea que en lo único que podemos tener diferencias de tonalidades es en la redacción, pero 
en lo que debe ser mencionado explícitamente estamos absolutamente todos de acuerdo. 


En otra parte de mi intervención planteaba que en lo que estamos todos de acuerdo es en que se debe rever y 
estudiar mejor -ni siquiera planteábamos una propuesta, salvo que en esa integración debería estar 
representada la Coordinadora Nacional como tal- la conformación de esta Comisión. 


SEÑORA MINES.- Deseo agregar que en realidad esto está de acuerdo con algunos instrumentos que 
ya el Estado uruguayo no solo ha firmado, sino que ha refrendado. 


Voy a leer lo que a principios del año 2001 -creo que en enero- firmó el escribano Guillermo Stirling, 
Ministro del Interior, en el Foro Nacional de Naciones Unidas contra la Intolerancia. La declaración de ese 
Foro sobre intolerancia, que trató estos mismos temas, dice textualmente: "Racismo, discriminación racial, 
antisemitismo, islamofobia, xenofobia, discriminación, violencia y asesinato por causa de la orientación 
sexual, y toda otra forma de intolerancia violan los valores humanos básicos y amenazan la sociedad 
democrática. Todos los crímenes contra la humanidad, genocidios tales como el Holocausto y atrocidades 
como la esclavitud y el apartheid, sirven como cruel ejemplo de a dónde puede conducir la intolerancia si se 
permite que crezca y de la absoluta necesidad de combatirla.- Reconocemos y tomaremos medidas para 
proteger a los débiles y vulnerables en nuestras sociedades, incluyendo a los inmigrantes y los que buscan 
asilo. Prometemos tomar medidas a nivel nacional, y fomentar la acción a nivel local, regional e internacional 
para combatir toda manifestación de intolerancia en nuestras sociedades". 


Creo que esto lo podría suscribir toda la Coordinadora. 


SEÑORA GÓMEZ.- Quería reafirmar que para nosotros resulta prioritaria la definición de 
discriminación. No estamos de acuerdo con que se hable de tolerancia, en ningún momento, sino de 
reconocimiento y aceptación de la diversidad. 


Como un dato que no tiene por qué ser incluido en el proyecto -los encargados de redactarlo son ustedes; 
nosotros simplemente damos nuestras opiniones-, habría que tener en cuenta que en el Uruguay hay datos 
cuantitativos sobre quiénes son los más discriminados, y la discriminación por sexo es mayoría absoluta. La 
segunda es la de los homosexuales o de identidad sexual, la tercera es la étnica y la cuarta es la religiosa o de 
creencias. Por tanto, si tomamos en cuenta esto que se ha estudiado en nuestro país y sobre lo que se tienen 
datos concretos, de ninguna manera podemos ni las mujeres, ni el género, ni la diversidad estar fuera de la 
definición, para poder contar con un proyecto de ley que no sea pura y exclusivamente antinazi o racial. De 
lo contrario, nos sentiríamos totalmente fuera del proyecto. 


SEÑORA DEE.- Soy representante de la Iglesia Anglicana. 


Además de afirmar que comparto lo expresado por los representantes de la Coordinadora, quiero decir que el 
primer artículo de este proyecto de ley declara de interés nacional la lucha contra la discriminación. Nosotros 
pensamos que los distintos tipos de discriminación están relacionados; se trata de una cadena en la que los 
eslabones no se pueden distinguir ni separar. Por ese motivo en la Coordinadora hemos dicho que un ataque a 
uno es un ataque a todos. Por ejemplo, lo que le ha sucedido a la Casa de la Asociación Cultural Uruguayo- 
Peruana, que ha sufrido un ataque físico violento -pues han roto la puerta de la sede de la Ciudad Vieja-, nos 
toca a todos y al conjunto de organizaciones le corresponde buscar una respuesta a ese tipo de sucesos. Y lo 
hacemos con gusto, porque sabemos que cuando nos toque a nosotros los demás también estarán. 


Por otra parte, quería expresar que si se va a declarar de interés nacional la lucha contra la discriminación nos 
parece que la Comisión, organización o cuerpo que se cree para impulsarla, debe tener una relación fluida 
con los protagonistas de esa lucha, es decir, de los discriminados, y contar con su participación. 


SEÑOR VALDERRAMA.- Quien habla representa no solamente a los peruanos sino también a los 
inmigrantes y hemos fundado una casa de los inmigrantes llamada "César Vallejo" 


Nuestra preocupación está no solamente en la discriminación sino en la violencia que ella puede generar. En 
varias oportunidades hemos sido agredidos por jovencitos que imagino que tratan de responsabilizar a los 
inmigrantes de la crisis económica y de la recesión que vive el país. Lo que me preocuparía es que eso no 
estuviera organizado políticamente y que no solo sea una manifestación social de desesperación, por parte de 
jóvenes que han tomado un poco de alcohol de más y hayan actuado con agresividad. 


El 15 de abril nos destrozaron la puerta de la casa, a los pocos días nos tiraron pintura amarilla, y el día 
domingo, aproximadamente diez jovencitos quisieron destrozar nuevamente la puerta a eso de la una de la 
madrugada. Estos son hechos que considero que este proyecto de ley debe contemplar, teniendo en cuenta la 
violencia que muchas veces se genera. 


En ese sentido, pensamos que sería adecuado que la Comisión estuviera integrada, ya que reúne a todo ese 
conglomerado de organizaciones que representan a los sectores más vulnerables de la sociedad civil 
uruguaya. No quisiéramos que ustedes recibieran comentarios a través de la prensa o de manera indirecta 
sino de parte de un representante de la propia Coordinadora, que participe y haga sus aportes. Creo que sería 
de gran utilidad contar con la participación activa de un delegado nuestro en la Comisión. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Mi pregunta es solamente para clarificar y no para iniciar ningún tipo de 
discusión. 


En el proyecto están previstas tres organizaciones no gubernamentales de reconocida trayectoria en materia 
de derechos humanos; no se trata de membretes que pueden surgir como los hongos después de la lluvia. 


Cuando ustedes dicen que permanentemente debe estar representada la Coordinadora, quisiera saber si con 
un delegado estarían representados todos sus integrantes, porque entonces siempre quedarían otras plazas 
disponibles para instituciones que no integran la Coordinadora pero trabajan en materia de derechos 
humanos. No planteamos esto para discutir sino solamente para que clarifiquen si piensan que la 
Coordinadora como tal debe estar representada en el organismo, más instituciones que la integran. 


SEÑOR ISRAEL.- En realidad, primero quería reafirmar algo de lo que los compañeros han dicho que 
me parece importante. 


En toda nuestra tarea, que trasciende a la Coordinadora en muchos años -el Comité Central Israelita tiene más 
de sesenta años y la Coordinadora para nosotros es algo nuevo y ha sido un instrumento que valoramos 
muchísimo-, hemos detectado dos problemas. 


El primero de los problemas, que la Coordinadora soluciona, es la articulación entre las organizaciones de la 
sociedad civil. En ese sentido, la Coordinadora realmente ha significado un gran avance, lo que ha sido 
reconocido por la representante de Naciones Unidas. 


El otro gran problema, que me parece es el gran aporte que puede hacer este proyecto de ley, es la 
articulación con el Gobierno. En nuestro quehacer muchas veces tenemos que acudir a organismos del Estado 
para lograr ciertas cosas. Por ejemplo, como mencionaba Néstor Silva hace un ratito, una de las vías 
importantes de la lucha preventiva es la educación; de alguna manera, incidir en los programas de educación 
sobre algunos temas que hacen a la lucha contra el racismo y la discriminación es fundamental. Sin embargo, 
la experiencia que tenemos es que esa articulación, esa posibilidad de llegar y de influir en los programas es 
realmente difícil en Uruguay. Por lo tanto, una organización, comisión o lo que fuere, que articule 
directamente elementos de la sociedad civil con elementos del Gobierno nos parece una idea excelente. Por 
eso valoramos este proyecto como algo muy importante. 


Quería reafirmar eso porque creo que está en la esencia de todo este asunto, más allá de que también son 
importantes los detalles a fin de que todos se sientan incluidos, que la integración sea tal que realmente 
represente a la sociedad civil y que los números dentro de la Comisión sean equilibrados para que la cosa 
realmente funcione bien. 


Con respecto a lo que preguntaba el señor Diputado Bergstein, en mi opinión sobre ese aspecto de la 
integración tenemos que pensar un poco más a fin de decantar un poco más la idea. No creo que ahora 
tengamos una respuesta a esa pregunta. 


SEÑOR MARTÍNEZ BARBOSA.- Lo que nos interesa fundamentalmente en la integración de esta 
Comisión es que la Coordinadora esté representada, porque si hemos logrado un reconocimiento a 
nivel internacional como ejemplo de la sociedad civil, nos creemos con derecho a que también sea 
reconocida a nivel doméstico. Por eso decimos que un representante de la Coordinadora debe estar en 
esta Comisión. Y con eso no estamos excluyendo el hecho de que el Presidente de la República de turno 
encuentre personas que cuenten con reconocida trayectoria en la lucha contra la discriminación, 
xenofobia y racismo que sean también integrantes de esta Coordinadora. 


Lo que nosotros exigimos es un particular reconocimiento de la Coordinadora. 


SEÑOR SILVA.- Una preocupación que nosotros tenemos es que en forma recurrente nos sucede, como 
Coordinadora, pero también en el trabajo particular de la organización Mundo Afro, que luego de 
haber acordado con algún actor político de cualquier ámbito de Gobierno, cuando nos encontramos 
con los cuadros medios advertimos que no entienden absolutamente nada del tema. Sabemos que no es 
su responsabilidad; estamos hablando de dramas históricos. Esas personas no tienen la 
responsabilidad individual, pero en definitiva el hecho de que no conozcan el tema dificulta el avance 
en la tarea. 


Por eso solicitamos que a la declaración de interés nacional se le sume que todos los estratos de los 
mecanismos del Estado correspondientes tengan la educación, información, formación y sensibilización con 
respecto a este tema. De lo contrario, esto pasaría a ser letra muerta. 


SEÑORA GÓMEZ.- Pretendemos que haya igualdad de número de los integrantes del Estado y de los 
integrantes de las organizaciones civiles. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entendemos el espíritu del planteamiento. 


Agradecemos muchísimo que se hayan acercado a nuestra Comisión. 


Queremos decirles oficialmente que aquellas modificaciones que quieran hacer al texto presentado, algún 
artículo que ustedes quieran agregar o algún comentario que quieran acercar por escrito a la Comisión, serán 
recibidos con mucho gusto por la Secretaria de la Comisión, quien inmediatamente lo distribuirá a todos los 
miembros de la Comisión, de manera que todos tengamos el material de trabajo. Les comunico esto porque 
me parece importante que sepan que el vínculo de todos los miembros de la Comisión, independientemente 
de los contactos que ustedes quieran tener personalmente con los legisladores que estamos aquí u otros, es la 
Secretaria de la Comisión. 


Apenas contemos con la versión taquigráfica de esta sesión se las haremos llegar. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


